dr hab. szt. Piotr Wajrak Warszawa, dn. 06 grudnia 2020 r.

prof. uczelni w Akademii Muzycznej w Bydgoszczy

Recenzja rozprawy doktorskiej mgra Dawida Runtza
pt. Mieczystaw Kartowicz ,,Odrodzenie”- moja interpretacja idei twérczej Symfonii.

1. Podstawa prawna

Niniejsza recenzja zostata sporzgdzona na podstawie:

e art. 179 ust. 1 ustawy z dn. 03 lipca 2018 r. Przepisy wprowadzajace ustawe — Prawo
o szkolnictwie wyzszym i nauce (DzU.2018.1669),

e art. 13 ust. 1i3 oraz art. 14 ust. 2 pkt 2 ustawy z dn. 14 marca 2003 r. o stopniach
naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki
(tekst jedn. DzU.2017.1789),

e §5ust. 1 oraz §6 ust. 4 rozporzadzenia MNiSW z dn. 19 stycznia 2018 r. w sprawie
szczegotowego trybu i warunkéw przeprowadzania czynnosci w przewodzie
doktorskim, w postepowaniu habilitacyjnym oraz w postepowaniu o nadanie tytutu
profesora (DzU.2018.261),

e Pisma Przewodniczacego Rady Dyscypliny Artystycznej UMFC z dn. 08 lipca 2020 r.
zawierajacego informacje o powierzeniu mi funkcji recenzenta przez RDA UMFC.

W potowie pazdziernika 2020 r. otrzymatem przesytke zawierajaca:

e zapis audio/wideo dzieta artystycznego na ptycie DVD,
e opis dzieta artystycznego w jezyku polskim.

2. Uwagi wstepne

e Zinformacji przekazanych mina przetomie wrzesnia i pazdziernika 2020 r. telefonicznie
z jednostki prowadzgcej przewdd doktorski przez p. Martyne Cinak-Modzelewska
wynikato, ze po otrzymaniu nagrania i opisu dzieta artystycznego otrzymam dalsze
dokumenty, w tym zyciorys i dorobek Doktoranta. Do poczatku grudnia, a wiec
z uptywem dwumiesiecznego terminu na sporzadzenie recenzji nie otrzymatem
zadnych dalszych dokumentéw, wiec z ostroinosci proceduralnej przystapitem
do sporzadzenia recenzji na podstawie materiatéw otrzymanych.

dr hab. Piotr Wajrak: Recenzja rozprawy doktorskiej mgra Dawida Runtza
Stronat1z9




* Pisemna informacja o powierzeniu funkcji recenzenta zostata mi doreczona
na poczatku pazdziernika 2020 r. w formie pisma datowanego na dzieri 08 lipca
2020 r. zawierajgcego tres¢: ,uprzejmie informuje, ze decyzja Rady Dyscypliny
Artystycznej Uniwersytetu Muzycznego Fryderyka Chopina zostata Panu powierzona
funkcja recenzenta (...)”, tymczasem Rada jako ciato kolegialne moze wyraza¢ wole
w formie uchwat a nie decyzji. Nie moge zatem w sekcji opisu dokumentéw formalnych
powotac sig na numer, date i tre$¢ uchwaty RDA UMFC. Mimo tego prawnego deliktu
sporzadzam jednak niniejsza recenzje w oparciu o pismo przewodnie
Przewodniczacego RDA UMFC.

® W przestanych mi materiatach nie ma daty ani miejsca publicznej prezentacji dzieta
artystycznego, nie ma takie abstraktu w jezyku angielskim. Oczywiscie z nagrania
mozna wydedukowa¢, ze koncert zrealizowano w sali koncertowej Filharmonii
Podkarpackiej im. Artura Malawskiego w Rzeszowie przy ul. Chopina 30, niemniej
formalnie taka informacja nie jest zawarta w opisie dzieta artystycznego.

3. Dzielo artystyczne

W przekazanych mi materiatach nie jest podana data publicznej prezentacji dzieta
artystycznego. Symfonia e-moll op. 7 Odrodzenie Mieczystawa Kartowicza zostata wykonana
przez orkiestrg symfoniczna Filharmonii Podkarpackiej pod dyrekcja Doktoranta — nagranie
audio/video z kamerg obejmujaca pierwsze pulpity sekcji smyczkowej i osobe dyrygujacego
Doktoranta a w gtebi publicznos¢ dotaczono do opisu dzieta artystycznego.

Jesli zdefiniowac oryginalnos¢ dzieta artystycznego wymieniong w art. 13 ust. 1 ustawy
o stopniach naukowych (...) jako wynikajacq z art. 85 ust. 1 ustawy o prawie autorskich
i prawach pokrewnych (DzU.2019.1231) -, kazde artystyczne wykonanie utworu (...) pozostaje
pod ochrong” oraz art. 85 ust. 2 ,Artystycznymi wykonaniami, w rozumieniu ust. 1,
sa w szczegolnosci: dziatania (...) dyrygentow (...)” w zwigzku z art. 1 ust. 1 tej samej ustawy:
»Przedmiotem prawa autorskiego jest kazdy przejaw dziatalnosci twdrczej o indywidualnym
charakterze (..)” — to dzieto artystyczne przedstawione przez Doktoranta do recenzji
w niniejszym przewodzie doktorskim spetnia te kryteria, zatem jest oryginalnym dokonaniem
artystycznym.

Catos¢ dziatan Doktoranta rozumianych jako ogélne wrazenie artystyczne widoczne
w rejestracji koncertu oceniam pozytywnie. Doktorant dyryguje z pamieci. W obszarze
catosciowego spojrzenia na obszar zadari dyrygenta Doktorant generalnie panuje
nad przebiegiem kreacji dZwieku, pozostaje w interakcji z zespotem, nie prowokuje sytuacji
grozacych zaktéceniem narracji wykonania symfonii.
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W recenzji celowo nie poruszam zagadnien interpretacyjnych zwigzanych przede wszystkim

z agogika, dynamikg, smyczkowaniem, uznajac ksztattowanie tych elementdéw dzieta za obszar

autonomii twoérczej Artysty. Wykonanie Symfonii jest oczywiscie obarczone licznymi usterkami

zwigzanymi z realizacjg na zywo:

czesc z nich to usterki niebedace w obszarze faktycznego wptywu Doktoranta podczas
prezentacji artystycznej, zatem nie podlegajag one opisowi w niniejszej recenzji
(sa to przede wszystkim niedociggniecia intonacyjne i inne bitedy w zakresie
wykonawczym muzykéw orkiestry),

czes¢ z nich to usterki wynikajgce z nieprawidtowo uzytego gestu dyrygenckiego,
co przektada sie na dajaca sie skonkretyzowac psychofizyczng odpowiedz adresata
gestu. Dajaca sie zauwazycC i opisac relacja akcja/reakcja jest moim zdaniem istotng
a czesto zaniedbywang forma zrozumiatej, skutecznej a niewerbalnej przeciez
komunikacji dyrygenta z muzykami. Wysoka swiadomos¢ dyrygenta co do ruchu
a nawet mikroruchu podczas prowadzenia gry zespotu jest niezbednie konieczna
do uzyskania wtasciwego (zamierzonego) efektu wykonawczego mimo uprzedniego
werbalnego ttumaczenia a nawet wielokrotnego ¢wiczenia na prébach.

Przedstawie teraz kilka wybranych, zauwazonych, nieklarownych zachowan dyrygenta wobec

zespotu a skutkujgcych (nieraz bardzo wyraznie) zachwianiem oczekiwanej, zamierzonej
przeciez przez Doktoranta ptynnosci wykonania interpretacji. Recenzja doktorska to ostatni
moment, by przekazac¢ Doktorantowi sugestie z zakresu techniki dyrygowania wraz z zachetg
do ich przeanalizowania.

Uwagi do czesci 1:

a.
b.

rozpoczecie bez kontaktu wzrokowego z orkiestra — niepewnosc startu,

rozszerzenie ruchu w drugiej czesci taktu skutkuje niechcianym ritenuto — brakiem
przekonania wykonawcow co do dalszego tempa,

5 t. po A: duze ruchy ku komu? Tymczasem brak prowadzenia wiodgcych tu altowek,
3. t. przed B: dyrygowanie, jakby do wykonania byty tylko akcentowane nuty

na pierwszg i trzecig miare taktu — brak uwzglednienia w ruchu rgk nut
poprzedzajacych sforzato,

B: przejscie odcinka klarnetowo-fagotowego bez uwzglednienia pozadanych

do uwypuklenia mikromotywow w poszczegélnych gtosach,

5 t. po B: niepewne wejscie trgbek wynika z braku zrealizowania dla nich auftaktu

z prawdopodobnego powodu nadmiernego skoncentrowania na pizzicato,
niepotrzebne zatrzymanie rgk na kresce taktowej przed Allegro — nie ma tam przeciez
cezury ani fermaty,

1t. przed C: na ,raz” jest sforzato, ale zostato zadyrygowane w sposéb, jakby miato
byc zrealizowane na ,razi”,

5t. w Allegro: akordy sg dwa, tymczasem Doktorant dyryguje tylko pierwszym,

D i3 t. po D: niepotrzebne zajecie sie puzonem/puzonami, gdy nalezy

by¢ w kontakcie z pierwszoplanowym ruchem waltorni,
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r.

podobnie jak na poczatku ekspozycji przejscie ze starego tempa z ritenuto na nowe
tempo wykonywane jest z opuszczong glowg bez kontaktu z muzykami —

po zrealizowaniu ,raz” dyrygent nie jest pewien czy orkiestra zrozumiata tempo

i wstrzymuje reke pogtebiajac niepewnosé tempa,

2 t. przed F: Doktorant dyryguje mocno tylko pierwszymi skrzypcami w sposdob jakby
byty tam pojedyncze nuty na ,raz” i ,trzy”, tymczasem zapisano po dwie dsemki

w catej orkiestrze, na ,,dwa” i ,cztery” rytmizowane motywy w grupie detej.

Co do wielkosci ruchéw: s3 zbyt obszerne — jestesmy przed crescendo. Niepotrzebnie
ruch jest twardy i zatrzymywany,

. 8 t. po F: brak reakcji na piano i prowadzenie crescendo,

w pierwsze klamrze (volcie): dyrygent mocno uderza na ,raz” — tymczasem

do zagrania sg tam nie jedna nuta lecz dwie (6semki),

Meno mosso przed E: po wejsciu kontrapunktujgcych altéwek nie wida¢

zajmowania sie grupg deta drewniang,

2 t. po K: nie widac zainteresowania kluczowym wejsciem waltorni z tematem,

2 t. przed L: gest oparcia na gtéwnga miare dyrygowany jest tak, jakby dZzwiek miat sie
odezwac na ,,i”,

5t. w Tempo | po O: w gescie nie widac akordow na drugg miare taktu.

Uwagi do czesci 2:

a.

ostatnie dwa takty wstepu:

dyrygent niepotrzebnie odwraca sie od zmieniajgcej sie harmonii w grupie detej,
przed D: nieprecyzyjna mijanka trzeciej waltorni i pierwszych skrzypiec —

nie widac sterowania tym fragmentem,

D: zatrzymanie rak niepotrzebne, czas muzyczny przeciez biegnie,

w catej drugiej czesci, ale szczegdlnie po D mato widoczna troska o nastrdj,

brakuje spokoju w postawie, za duzo uwijania sie,

L: od L dgzymy ku 6smemu taktowi po L —a u dyrygenta ,spocznij”,

brak reakcji a raczej uprzedzenia skoku skrzypiec w gére w 9. t. po L na ,trzy”,

w odcinku O — P brakuje wrazliwosci na przebiegi i kolory harmonii w grupie detej
drewnianej,

P: przy pierwszym wejsciu wiolonczel/kontrabaséw — drugie wejécie pozostawione
samo sobie, wiec jest nieprecyzyjne,

5 t. w P: wobec braku auftaktu i spojrzenia na orkiestre — brak pionu w wejsciu grupy
detej,

ruch rak w przedostatnim takcie tej czesci sugeruje pizzicato, akcent albo przednuty,
tymczasem w zapisie sg flazolety pianissimo.
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Uwagi do czesci 3:

a.

C.

niepotrzebne przyruchy przed rozpoczeciem trzeciej czesci — najpierw kilka ruchow
batutg majacych podpowiedzie¢ tempo muzykom, potem kilka sekund ciszy,
pozycja startowa tzw. gotowos¢, zmiana pozycji rak czyli nowa pozycja
startowa/gotowos¢, nabicie jeszcze dwadch taktow i dopiero start muzyki.

Mimo tylu czynnosci uprzedzajacych tempo nie jest stabilne i ustala sie po pewnym
czasie,

uwaga generalna: w catej czesci w metrum tréjdzielnym vivace dyrygowanym

,na raz” brakuje rozréznienia ruchu ,,0d” i ruchu ,,na”,

po lit. Ci lit. S: gesty oparcia powinny by¢ na drugi i czwarty takt frazy.

Uwagi do czesci 4:

a.

watpliwos¢ artykulacyjna w pierwszym i czwartym takcie po A na czwartg miare:

w druku jest fuk legato a stycha¢ wykonanie portato?

B i nast.: sztywny, zatrzymywany ruch zaburza przebieg dalszej czesci taktu,

po J: nadmierne zmiany smyczkow i duze gesty nie sprzyjajq atmosferze
powsciggliwego pianissimo,

5 t. po Aa: ktopot z ustaleniem tempa w wiolonczelach/kontrabasach —

moze dlatego w pierwszych szesciu taktach Tradycja Wykonawcza stosuje tremolo
(podobnie w Bb, gdzie szesnastkom nie sprzyja stringendo),

sprawa kotfa w ostatnich czterech taktach: w dziele artystycznym Doktoranta brzmi
dopisany kociot w przedostatnim takcie. Tradycja Wykonawcza dodaje tremolo kotta
przez cztery ostatnie takty, by wypetni¢ zupetnie niekartowiczowskg luke finatowej
emocji w trzecim takcie od konca. Pauza/cisza przed przedostatnim taktem
niewatpliwie brzmi jak usterka kompozytorska. Szkoda, ze Doktorant nie napisat

o tym w czesci opisowej tym bardziej, ze w dziele artystycznym nie wykonat zapisu
kompozytora a zastosowat witasny retusz.

Tyle wybranych uwag do wykonania dzieta artystycznego w zakresie czynnosci dyrygenta.
Chce wyraznie zaznaczy¢, ze stosunkowo obszerny opis jezykowy tych uwag wynika jedynie

z koniecznosci wtasciwego nazwania dynamiki ruchu w kontekscie akcji artystycznej. Wazne,

by zawarte powyzej wskazania do dalszego samoksztatcenia nie przestonity ogdlnego
pozytywnego obrazu osoby Doktoranta jako dyrygenta. Doktorant jest dyrygentem
zaangazowanym, rozumiejagcym zagadnienia faczenia zasobu materialnego (orkiestra)
z zasobem intencji (kompozytor) oraz interpretacji (dyrygent), dostrzega problemy
realizacyjne duzej formy, postuguje sie dobrym gestem. W przewazajgcym czasie dyrygowania
ruch jest ptynny i klarowny, a takze rozdzielone s3 role rak. Zauwazalng niezaleznos¢ rak
i unikanie symetrycznego taktowania obydwoma rekami nalezy zaliczy¢ do niewatpliwych
zalet Doktoranta.

Dzieto artystyczne przyjmuje i oceniam pozytywnie.
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4. Opis dzieta artystycznego

Opis dzieta artystycznego zawarty jest w jednym tomie obejmujgcym 132 strony tresci
wiaéciwej wraz z zapisem audio/video z publicznej realizacji koncertowej dzieta artystycznego.
Kompozycyjnie tekst zostat ujety w 5 rozdziatéw ze wstepem, zakorczeniem oraz bibliografia,
wykazem tabel i wykazem przyktadéw muzycznych.

Opis dzieta artystycznego stanowi spdjng, logiczng i zrozumiatg catosc.

We Wstepie Doktorant przedstawia metode analizy intertekstualnej jako podstawe
wywiedzenia interpretacji dzieta na podstawie badania zwigzkow tekstu literackiego
opublikowanego przez kompozytora w formie komentarza-wprowadzenia do lwowskiego
wykonania symfonii w 1903 roku. Z tresci Wstepu nie wynika wprost teza autora — czy zaktada
on, ze tekst literacki miat by¢ faktycznie baza dziatari kompozytorskich, czy tez powstat niejako
przy okazji komponowania muzyki, by w modny éwczesnie sposob wyjasnic¢ publicznosci baze
filozoficzno-emocjonalna? Na pewno jednak Doktorant zamierza przeprowadzi¢ nas droga
przygotowania dyrygenta do procesu interpretacji Symfonii ,Odrodzenie”.

W rozdziale 1 Rys biograficzny i twdrczos¢ Mieczystawa Karfowicza odnajduje narracje
poprowadzong interesujaco, kompleksowo i zbilansowang objetosciowo przedstawiajacq
zyciorys Mieczystawa Karfowicza we witasciwy sposob wykorzystujacy zrédta bibliograficzne
wraz z szerzej nieznang w $rodowisku muzycznym kategoryzacja jego tworczosci literackiej
oraz przywotanymi tytutami i Zrodtami tych tekstow.

Podrozdziat drugi przedstawia wykaz dziet kompozytora wraz z datg pierwszego wykonania
zrealizowany w formie czytelnej tabeli.

Podrozdziat trzeci Doktorant poswieca osobowosci Mieczystawa Karfowicza. Zaktadajac,
7e osoby ksztattujace przysztego autora ,Odrodzenia” — szczegélnie ojciec, atmosfera domu
rodzinnego, zainteresowania, zdolnosci, wptyw srodowiska okresu nauki — miaty duzy wptyw
na postrzeganie $wiata przez kompozytora a przez to na jego podatno$¢ na inspiracje
lub gotowos¢ tworzenia wtasnego programu literackiego, Doktorant, stusznie moim zdaniem,
zatrzymuje czytelnika pracy przy tej problematyce. To wazny akapit Opisu dzieta artystycznego
przygotowujacy nas na spotkanie z filozoficznie rozedrgang muzyka Symfonii.

W rozdziale Il - Symfonika Mieczystawa Karfowicza Doktorant wprowadza nas w Swiat muzyki
orkiestrowej Kartowicza. Autor dokonuje przegladu poematow symfonicznych, opisuje
najwazniejsze jego zdaniem a wystarczajace dla potrzeb pracy cechy konstrukcji,
instrumentacji lub motywiki tych dziet wraz z tlem genezy. Ustawia je w roli swoistego kwiatu
wyrastajacego na korzeniu Symfonii. Do muzyki symfonicznej wiaczony i opisany jest takze
Koncert skrzypcowy — wykonany w Berlinie razem z Symfonig 21 marca 1903 roku
(btad w roku na stronie 38 pracy — jest 1902 a winno by¢ 1903 — ta sama data na stronie 42
podana jest prawidiowo).
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Symfonii , Odrodzenie” poswiecony jest odrebny Rozdziat Ill. Konstrukcja tego rozdziatu
w odpowiedni sposdb przybliza przedmiot dysertacji — mamy podrozdziat pierwszy Geneza —
tu poprawi¢ by nalezato, ze autograf partytury Symfonii ,Odrodzenie” znajduje sie
w bibliotece nie Polskiego a Warszawskiego Towarzystwa Muzycznego czyli tzw. WTMu.
Podrozdziat drugi Analiza budowy dzieta i inspiracje: tu Doktorant zwraca uwage za Leszkiem
Polonym na inspiracje symfonikg Czajkowskiego a takze przedstawia analizy grup taktowych
wg. metody Hansa Swarowskiego. W tym fragmencie mozemy zapoznac sie ze sktadem
orkiestry przewidzianym przez kompozytora. Doktorant poréwnuje sktad do instrumentarium
uzywanego w poematach symfonicznych kompozytora. Trzeci podrozdziat zawiera tekst
literacki towarzyszacy Symfonii.

Na stronach 54-100 Opisu dziefa artystycznego przeczyta¢ mozemy zajmujacg ponad 1/3
objetosci pracy autorskg interpretacje idei twérczej Symfonii ,,Odrodzenie” w oparciu o tekst
literacki, program kompozytora, kontekst filozoficzny, znaczenie tonacji, nastepstw tonacji,
a takze podobieristwa w zakresie np. rysunku motywodw, czy uzytych tonacji do Pigtej
czy Szostej Symfonii Czajkowskiego, Eroiki Beethovena czy Czwartej Brahmsa. Doktorant
prowadzi swoj wywod logicznie podpierajgc twierdzenia cytatami witasciwej literatury
i zamieszczajac odpowiednio skomentowane fragmenty partytur. Rozdziat ten jest znakomita
propozycja poznawcza dla studentéw dyrygentury lub melomandéw zainteresowanych
kontekstem Symfonii ,,Odrodzenie” w literaturze karfowiczowskiej lub szerzej — w muzyce
przetfomu wiekoéw XIX i XX.

Strony 101 — 126 to rozdziat pigty zatytutowany Ksztaftowanie przez dyrygenta dziefa
programowego. Doktorant opisuje problemy z jakimi zetknat sie w przygotowaniu wykonania
Symfonii — te problemy w podobnym stopniu wystepuja w realizacji kazdej niemal partytury
a nie tylko dzieta programowego w relacji do takiego czy innego zespotu orkiestrowego.
Co do zawartosci rozdziatu wyrazam opinie bardzo pozytywna. Dla adeptow dyrygentury
zblizajgcych sie ku dzietu Karfowicza jest to Swietny materiat poglagdowy. Doktorant
prawidtowo opisuje kiopoty i dylematy dyrygenta miedzy partyturg a muzykami. Czasem
jednak wycigga niespojne wnioski. Na przyktad na podstawie faktu powierzania przez
kompozytora wielu istotnych, styszalnych motywéw muzykom grajacym drugi gtos dowodzi
przekonania Kartowicza o wysokich, wyréwnanych umiejetnosciach wszystkich muzykow
orkiestry. Odpowiedzig na teze o takim przekonaniu kompozytora niech bedzie moja kontrteza
o znakomitym warsztacie instrumentacyjnym autora Odrodzenia. Rozszerzajgc kontekst
badania partytury o inne instrumenty i sgsiednie takty mozna pokusi¢ sie¢ o udowodnienie
przekonania, ze motyw powierza sie drugiemu gtosowi dlatego, zeby uniknac¢ krzyzowania linii
motywicznych pierwszego i drugiego glosu, pierwszy glos musiatby zejs¢ dos¢ nisko
albo wykonywac znaczacy skok przed lub po powierzonym motywie. Czesto drugi gitos
rozpoczyna crescendo, nastepnie w progresji w wyiszym rejestrze lub gornej oktawie
dotaczajg pierwsze glosy — w ten sposéb kompozytor buduje klarowne i barwowo czytelne
podejscia crescendo do kulminacji. Doktorant wierny swojemu zatozeniu bada
np. instrumentacje pierwszego tematu Symfonii w ekspozycji i repryzie. Analizuje prawidfowo.
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Faktyczng odpowiedz, czyli wniosek pobadawczy ksztaftu instrumentacyjnego , Odrodzenia”
czytam dopiero na stronie 126: ,W symfonii Kartowicza nie wystepujg dwa takie same miejsca,
zawsze roznig sie miedzy sobg, (..)” | bardzo cieszy, ze takie podsumowanie badania
problemoéw wykonawczych Symfonii zostato wyraznie podane. Dla porzadku zwréce jeszcze
uwage na znalezione zapewne podczas pracy z orkiestrg btedy w materiale nutowym.
Doktorant nie rozstrzyga, czy usterki dotycza partytury, materiatu orkiestrowego, czy i w jakim
stopniu poddat badaniu autograf Symfonii. Niedoktadnosci wysokosci diwiekéw (braki
krzyzykow lub bemoli) dotyczg w rdwnym stopniu partytury i gtoséw, cho¢ niektére wskazane
przez Doktoranta miejsca s3 w partyturze jednak prawidtlowe, czyli usterka byta
nie w partyturze a w glosie (np. cze$¢ czwarta, piaty takt Allegro ben moderato, pierwsza
trgbka). W dziesigtym takcie litery B w Scherzo pierwsze skrzypce powinny gra¢ nie C
jak napisat Doktorant ale cis®>. W siédmym takcie litery L, jesli brakuje kasownika przy b?
w klarnecie, brakuje go tez w pierwszym oboju przy as' w analogicznej mierze taktu (powinno
brzmiec¢ a). Zatrzymajmy sie chwile przy przyktadzie 64 — szesnastki w druku zostaty zastgpione
tremolo — moim zdaniem stusznie. Szkoda jednak, ze Doktorant nie rozwija zagadnienia szesciu
taktow litery K, gdzie wydrukowano w sekcji smyczkowej szesnastki a my
nie dowiadujemy sie, czy zretuszowano je na tremolo (oczywiscie z wyjgtkiem dwdch
pierwszych taktow aitowek) czy tez pozostawiono szesnastki.

Zakonczenie dysertacji zbiera refleksje Doktoranta dot. przedmiotowego dzieta. Przyjmuje te
refleksje ze zrozumieniem i zyczliwoscig. Zaskakuje mnie nieco akapit dotyczacy pracy
przy wykonaniu dzieta w Filharmonii Podkarpackiej. Problematyka materiatow nutowych
polskich kompozytoréw jest mi szczegdlnie bliska i znana ze szczegdlnym uwzglednieniem
Moniuszki, Chopina i wtasnie Kartowicza. Z tresci tego akapitu wnosze, ze Doktorant
byt zaskoczony, ze w Rzeszowie pojawit sie nowy, dotad nie grany i nie opracowany materiat
Symfonii. Z przyktadéw przekazanych mi przez moich mistrzéw oraz z wtasnego doswiadczenia
podpowiem, ze szczegdlnie przed waznym, przewodowym lub egzaminacyjnym koncertem
warto zawczasu przejrzec¢ nuty u wydawcy lub we wtasciwej bibliotece i ustali¢, ktory materiat
ma by¢ wystany orkiestrze, wzglednie samemu dokonac¢ w nim uprzednio notatek, by w czasie
prob koncentrowac prace zespotu na znacznie wazniejszych zadaniach.

Bibliografia pracy liczy zaledwie dziewie¢ pozycji. W tresci Opisu dzieta artystycznego
nie brakuje jednak zadnych niezbednych informacji, moze z wyjatkiem przywotania osoby
prof. dr hab. Jerzego Salwarowskiego redaktora wydania partytury Symfonii ,,Odrodzenie”,
na kanwie ktérego to wydania Doktorant przygotowat swoje dzieto artystyczne. Jestem
przekonany, ze nieoficjalna rozmowa lub zupetnie oficjalny wywiad z prof. Jerzym
Salwarowskim dotaczony do pracy wzbogacitby warstwe analityczno-opisowa dzieta
artystycznego.

Praca zawiera 64 przyktady nutowe z wydania PWM z 1993 r.
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5. Konkluzja

Zgodnie z art. 13 ust 1 ustawy z dn. 14 marca 2003 r. o stopniach naukowych i tytule
naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki (tekst jedn. DzU.2017.1789) rozprawa
doktorska przygotowana pod opieka promotora powinna stanowic oryginalne dokonanie
artystyczne, oraz wykazywac ogoélng wiedze teoretyczng kandydata w danej dyscyplinie
naukowej lub artystycznej oraz umiejetnos¢ samodzielnego prowadzenia pracy naukowej
lub artystyczne;j.

Moim zdaniem przedstawiona do recenzji rozprawa doktorska mgra Dawida Runtza
zawierajgca dzieto artystyczne wraz z opisem spetnia kryteria wymagania ustawowego.
W prezentacji dzieta artystycznego mgr Dawid Runtz wykazat sie profesjonalng i skuteczng
praca dyrygencka.

Opis dzieta artystycznego stanowi praca pisemna oparta na zrdodtach, z wystarczajaca
bibliografia i prawidtowo opatrzona przypisami. Przedstawia ona osobe kompozytora
w aspekcie biograficznym, osobowosciowym i artystycznym, przedstawia dziefo w kontekscie
filozoficznym, programowym i formalnym, podejmuje problematyke przygotowania koncertu
w wielu aspektach, wreszcie opisuje istote tematu przewodu doktorskiego. Praca przedstawia
wysoki poziom w zakresie komunikatywnosci i poprawnosci jezykowej oraz w zakresie
redakcyjnym i wydawniczym. Pojedyncze usterki dotyczg pozostawiania przyimkoéw na koncu
wiersza.

Uwagi krytyczne, ktore zawartem w recenzji s3, w moim przekonaniu, formg prowadzenia
dyskursu naukowego i majg na celu doskonalenie warsztatu artystyczno-naukowego
Doktoranta w jego dalszej dziatalnosci.

Przyjmuje dzieto artystyczne i oceniam je pozytywnie.
Przyjmuje opis dzieta artystycznego i oceniam go pozytywnie.

Poniewaz rozprawa doktorska mgra Dawida Runtza pt. Mieczystaw Karfowicz ,,Odrodzenie”-
moja interpretacja idei twoérczej Symfonii spetnia wymagania ustawowe, rekomenduje Radzie
Dyscypliny Artystycznej Uniwersytetu Muzycznego Fryderyka Chopina w Warszawie
kontynuacje procedury zmierzajgcej do nadania stopnia doktora.
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