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RECENZJA

w przewodzie doktorskim mgr Pawta Pasternaka przygotowana na zlecenie Rady Dyscypliny
Artystycznej Uniwersytetu Muzycznego Fryderyka Chopina w Warszawie na podstawie
ustawy z dnia 14 marca 2003 roku o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o
stopniach i tytule w zakresie sztuki (Dz. U. z 2017 roku, poz. 1789) oraz Dz. U. z 2018 roku
poz. 261 oraz art. 179 ust.1i 3 ustawy z dnia 3 lipca 2018 roku (Dz. U. z dnia 30 sierpnia 2018
roku poz. 1669).

Mgr Pawet Pasternak jest autorem rozprawy doktorskiej zatytutowanej Kierunki
stylistyczne w budownictwie organowym w diecezji tarnowskiej w latach 1945-1992.
Promotorem pracy byt dr hab. Marcin tukaszewski, prof. UMFC i ad. dr. hab. Michat
Markuszewski w funkcji promotora pomocniczego.

Autor przedstawit pionierskie, oparte na badaniach zrédtowych (archiwalia i badania
terenowe), monograficzne opracowanie, poswiecone instrumentarium organowemu diecezji
tarnowskiej — najwiekszej w Polsce, jesli wzigé¢ pod uwage liczbe parafii, a zarazem
reprezentujgcej rodzinny region Doktoranta (ur. w Tarnowie), co nie pozostato bez wptywu
na dokonany wybor.

Rozbudowana do dwéch tomow dysertacja (tom pierwszy — stron 274, tom drugi —
580 stron) stanowi owoc wieloletnich badan, zainicjowanych przez jej Autora juz w wieku
mtodziericzym (podczas nauki w Zespole Szkét Muzycznych w Tarnowie) i z pasjg
prowadzonych przez kolejne lata. Zainteresowanie tematykg budownictwa organowego
niewatpliwie wzmacnia fakt, iz Pan Pawet Pasternak jest profesjonalnie wyksztatconym
organistg —absolwentem studiow | i Il st., kierunku Instrumentalistyka, specjalnos¢ gra na

organach, na Uniwersytecie Muzycznym Fryderyka Chopina w Warszawie.




Przedsiewzieciem naukowym, ktérego rezultatem jest recenzowana rozprawa,
kierowaty wyznaczone przez Autora cele, wsrdd ktorych za podstawowy uznaé nalezy
uzupetnienie dotkliwej luki w badaniach nad budownictwem organowym w diecezji
tarnowskiej. Autor dysertacji postawit pytania o obecny stan instrumentarium, o cechy
budowy organdw, krytycznie odnidst sie do zastanych, niepozbawionych zafatszowan,
przekazow na ten temat, wymagajgcych niejednokrotnie istotnych korekt, podjat tez ocene
wartosci instrumentow z perspektywy ewentualnego zachowania danego egzemplarza, czy
przydatnosci instrumentéw do wykonywania okreslonego typu muzyki.

W okresie dziesieciu lat od rozpoczecia badan Doktorant sporzadzit, czego nie da sie
przeceni¢, petng inwentaryzacje instrumentow na terenie diecezji tarnowskiej, szczegolng
uwage koncentrujgc na budownictwie organowym w latach po 1945 roku do roku 1992.
Wyznaczenie dolnej granicy czasu wydaje sie oczywiste, za$ gérng granice badanego okresu
Autor uzasadnit transformacjami administracyjnymi w diecezji tarnowskiej, warunkowanymi
zmianami jej granic. Generalnie, w centrum zainteresowania Doktoranta znalazty sie zatem
instrumenty reprezentujgce przede wszystkim okres PRL-u — specyficzny i trudny pod
wieloma wzgledami, nieuchronnie takze dla budownictwa organowego.

Wysokie zréznicowanie poddanych badaniu instrumentéw, co w przypadku organow
jest zjawiskiem naturalnym (nie ma dwéch identycznych egzemplarzy — podkresla Autor, o
czym decyduje miejsce i czas powstania instrumentu, preferencje i indywidualne mozliwosci
osoby budowniczego, a takze pozostajgce do dyspozycji zasoby finansowe), dato podstawy
do przyporzgdkowania badanym instrumentom dystynkcji stylistycznych, okreélenia ich
przynaleznosci do danego kierunku stylistycznego (ew. szkoty), sprecyzowania mozliwosci
repertuarowych zaleznych wszakze od specyfiki danego instrumentu. Ta zas, co jasno wynika
z rozwazan Doktoranta, ujawnia sie na poziomie cech konstrukcyjnych instrumentu (typy
traktury, wiatrownice), na poziomie jego waloréw brzmieniowych (zaleznych m.in. od
spektrum mozliwosci wydobycia dZzwieku i generowania barw), wreszcie — cech wizualnych
instrumentu (architektonika, dekoracyjnos¢ szaf i prospektéw organowych). Biorgc
wymienione elementy pod uwage Doktorant podjat probe wyznaczenia tendencji
stylistycznych w budownictwie organowym diecezji tarnowskiej, ktore okazaty sie
dominujgce w kolejnych etapach/fazach okresu 1945-1992. Wskazat On na:

- tendencje postromantyczne witasciwe dla fazy 1945-1964 (,Instrumenty [...] charakteryzuja

sie zdecydowanie romantycznym sposobem uktadania dyspozycji i brzmienia”, [t. |, s. 226];




- ,czas przetomu”, lata 1965-1977, znaczony wspotistnieniem przeciwstawnych tendencji: z
jednej strony zwrotem ,,w kierunku neobaroku” [t. I, s. 226], a z drugiej ,,tworcza
kontynuacjg fazy poprzedniej” [t. I, s. 226];

- ,przejawy neobaroku”, lata 1977-1992, sygnowane pojawieniem sig ,pierwszych
nowoczesnych organdw mechanicznych w diecezji tarnowskiej” (Nowy Sacz-Zawada, kosciot
pw. Matki Bozej Bolesnej)” [t. I, s. 226].

Za jedng z wazniejszych konkluzji Doktoranta uzna¢ wypada konstatacje, iz
instrumenty reprezentujgce diecezje tarnowskq omawianego czasu nie wyrdzniajg si¢
cechami szczegdlnymi na tle tendencji dostrzeganych w budownictwie organowym w tym
samym okresie w innych regionach w Polsce. Spostrzezenie to pozwolito Doktorantowi na
wyprowadzenie stusznego, koricowego wniosku, iz nie mozna stwierdzi¢ , istnienia
tarnowskiej szkoty organmistrzowskiej” [t. |, s. 228].

Pewien niedosyt w odniesieniu do tej czesci dysertacji pozostawia jednak kwestia natury
ogolniejszej — kierunkow stylistycznych w budownictwie organowym w ogdle. Czy badania w
taki sposob sprofilowane, tak ukierunkowane byty wczeséniej prowadzone? Skad ptynety
inspiracje dla Autora by ujg¢ temat w zaproponowany sposéb?

W sferze orientacji metodologicznej Autor wykazat znajomos¢ metod i umiejgtnoscé
ich wtasciwego doboru. Zaproponowat podejécie komplementarne, ktére zagwarantowato
osiggniecie wyznaczonych celow. Doktorant zaadaptowat swoiscie integralng, stosowang w
etnografii, wielokontekstowg metode Kazimierza Dobrowolskiego (etnologa i socjologa),
przejat rowniez uniwersalne elementy, popularnej w badaniach nad dzietem muzycznym,
metody interpretacji integralnej Mieczystawa Tomaszewskiego, uwzgledniajac per
analogiam: geneze dzieta (przyczyny i konteksty powstania organow), proces tworzenia
dzieta (proces budowy i cechy konstrukcyjne organéw), po recepcje dzieta (w szerokim
rozumieniu funkcjonowania gotowego , produktu”). Sytuacja badawcza wymagata ponadto
zastosowania metod/narzedzi takich jak m.in. poréwnanie obiektéw (komparatystyka),
umozliwiajace dokonanie rozstrzygnieé gdy trudne lub niemozliwe do ustalenia okazaty sig
dane dotyczace np. daty powstania instrumentu czy osoby budowniczego, podobnie —
zastosowanie metody progresywnej pozwolito na ,,natozenie” prawidtowosci odkrytych
podczas badania (analizy) obiektu bogatego w zrodta na obiekt ubogi w zrodta [por. t. I, s.
26]. Metode katalogowania organdéw, sposob ich opisu za pomocg odpowiedniego doboru

danych katalogowych Pawet Pasternak wzorowat na pracach innych autoréw zrealizowanych
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pod kierunkiem dr. hab. Marcina tukaszewskiego na Uniwersytecie Kardynata Stefana
Wyszynskiego. Swoje dociekania, co istotne, Doktorant osadzit w szerokim kontekscie
historycznym i kulturowym, odnoszac sie do wydarzen w regionie i kraju niepozostajacych
bez wptywu na budownictwo organowe.

Praca jest poprawnie skonstruowana. Jej odbiorca, stopniowo, zgodnie z regutg
wynikania, przeprowadzany jest od zagadnien wstepnych, zagadnien o charakterze
kontekstowym (rozdziat: Tendencje w budownictwie organowym w Europie i w Polsce w
badanym okresie [warto doprecyzowac juz w tytule rozdziatu o jakiego typu tendencje
chodzi], rozdziat: Rodzaje inwestycji organmistrzowskich i przyczyny ich podejmowania),
stanowigcych wiasciwe podtoze, punkt odniesienia dla zagadnien szczeg6towych,
wypetniajacych kolejne rozdziaty dysertacji (m.in. rozdziat Twdrcy i ich zaplecze warsztatowe,
rozdziat Cechy konstrukcyjne, brzmieniowe i wizualne badanych organéw), z ,,apogeum” w
tomie Il dysertacji (Aneksy A i B) stanowigcym rzetelnie udokumentowany katalog dziet
organmistrzowskich powstatych w latach 1945-1992 w diecezji tarnowskiej z
uwzglednieniem jednego instrumentu pochodzgcego z tego samego okresu, ktdry zostat —
jak wyjasnia Autor pracy — translokowany na teren diecezji tarnowskiej [t. II, s. 13]. W
syntetycznej koricowej czesci dysertacji, zawierajgcej wnioski, Autor okreslit jakos¢
przebadanych organdw (przyjmujac za kryterium: stan zachowania instrumentu, firme
organmistrzowska je tworzacg, uzytecznos¢ koncertowq instrumentu), wskazat na przejawy
»postepowosci” i ,konserwatyzmu” organmistrzéw — twoércow instrumentéw nalezacych do
diecezji tarnowskiej, ktore reprezentujg trzy wyrdznione przez Doktoranta fazy badanego
okresu, zaproponowat periodyzacje dziejow budownictwa organowego w diecezji
tarnowskiej (notabene ten paragraf winien, jak sie wydaje, poprzedza¢ wczesniejszy
nawigzujgcy do wskazanych w nim trzech faz), wreszcie — Doktorant wyroznit ,,obiekty o
szczegblnym znaczeniu dla budownictwa organowego” w diecezji tarnowskiej. W tej samej
czesci pracy Doktorant zgtosit, zastugujacy na uwage, postulat: ,Szczegélnie wazne jest, aby
dokumentowaé na biezgco procesy zachodzace w naszych czasach, aby dla potomnych
dostepne byty spojne i kompetentne relacje” [t. |, s. 228].

Prace dopetniajg, przyporzagdkowane do obydwu toméw, bibliografia i indeksy
(topograficzno-rzeczowy oraz oséb i firm organmistrzowskich). Imponujaca co do jakosci i
liczby wymienionych materiatéw bibliografia uwzglednia podziat na zrédta (Doktorant zalicza

don wytacznie archiwalia) i w domysle — opracowania (w tym: monografie jednego autora,




artykuty w monografiach wieloautorskich i czasopismach, materiaty encyklopedyczne,
materiaty opublikowane w Internecie), nadto — druki ulotne i materiaty niepublikowane w
postaci prac promocyjnych (doktorskich, magisterskich, licencjackich, seminaryjnych) oraz
relacje ustne. Wydaje sig, iz zaproponowany porzadek bibliografii wiekszg przejrzystosc¢
metodologiczng zyskatby, gdyby ,,zrédta” Autor potraktowat szerzej zaliczajgc don archiwalia
(tak, jak to uczynit), ale takze: relacje ustne, druki ulotne czy nawet cze$¢ materiatow
prasowych i internetowych. Dla zachowania spojnosci kryteriow proponowanej typologii, a
takze ze wzgledu na charakter (specyfike) wymienionych przez Doktoranta materiatow
wskazane bytoby wyréznienie w ramach bibliografii dziatu ,opracowania” (,,zrodta i
opracowania” to wszakze metodycznie para nierozerwalna). Pewne zastrzezenia budzi zbyt
ogolny opis bibliograficzny zastosowany w odniesieniu do materiatéw encyklopedycznych,
stownikowych, np. Witek Jozef, Encyklopedia miasta Mielca, tom 2, Mielec 2008. [t. |, s. 248]
Wskazane jest wprowadzenie do opisu nazwy hasta badz haset z tej encyklopedii
pochodzgcych (tych —rzecz jasna — ktére pozostawaty w centrum zainteresowania
Doktoranta) wraz z autorem ich opracowania i redaktorem publikacji; na ogét do opisu
bibliograficznego dodaje sie réwniez zakres stronic, na ktérych dane hasto czy artykut (jako
rozdziat w monografii wieloautorskiej) sie znajduje. Skorygowania wymaga tez
nieuzasadnione sygnowanie tg samg literg ,,D” dwdch wyrdznionych dziatéw bibliografii:
,Prace doktorskie, magisterskie, licencjackie i seminaryjne” oraz ,Prasa” [t.|,s. 252, 254; t.
Il, s. 260, 261], cho¢ te usterke prawdopodobnie zaliczy¢ wypada do btedéw tzw. literowych.

Praca jest bardzo staranna. Jezyk wypowiedzi, styl pisarski Doktoranta, nie budzi
zastrzezen. Dysertacja nie jest jednak, co naturalne, pozbawiona pewnych usterek
redakcyjnych, np. w t. I, na s. 21 zastosowano roztgczng pisownie imiestowu
czasownikowego ,,nie bedace” zamiast ,,niebedace”; w t. I, na s. 28 Autor napisat: ,Rozdziat
drugi jest prébg odmalowania problematyki budownictwa organowego w Europie i w Polsce
[...]” = sugerowatabym w miejsce do$¢ niefortunnego sformutowania , prébg odmalowania”
rozwazenie zamiany na ,probg naswietlenia...”; w t. |, na s. 227 niezrozumiate pozostaje
zastosowania kursywy dla okreélenia barokizowania — taki gest zaciera jednoznacznos¢
kryteriow przyjetych przez Autora dla uzycia tego rodzaju wyrdéznienia tekstu (wtasciwym
bytby tu cudzystow); w t. |, na s. 228 w tok wywodu wkradta sie usterka wywotujgca

wrazenie niejasnego przekazu. Czytamy bowiem: ,Mimo dotozenia staran przez autora, aby




wykorzystac wszelkie dostepne zrddta, nie oznacza to, tematu powojennego budownictwa
organowego w diecezji tarnowskiej nie mozna uznac za wyczerpany”.

Podsumowanie

Recenzowana dysertacja podejmuje temat wazny i aktualny, jest jego rzetelnym
opracowaniem, stanowigcym — bez watpienia — wielce znaczacy wktad do prowadzonych w

Polsce badan w dziedzinie organologii.

Dziatalno$¢ Doktoranta

Zaprezentowane przez Pana Pawta Pasternaka dossier pozwala skonstatowac jego aktywnosc¢
naukowg, artystyczng oraz dydaktyczng.

Na szczegdlne wyrdznienie zastuguje dziatalnosé¢ naukowa Doktoranta, ktérej materialnym
efektem jest imponujaca liczba ponad 20 publikacji, w tym ksigzka Organy i ich twdrcy na
obszarze Ziemi Sqdeckiej (Nowy Sgcz 2018), zrecenzowana przez prof. dr. hab. Jerzego
Rajmana z Uniwersytetu Pedagogicznego w Krakowie (recenzja opublikowana w kwartalniku
»Muzyka” 2019 nr 2, ss. 154-162). Miedzy Autorem ksigzki a recenzentem wywigzata sie
interesujgca merytorycznie dyskusja, w ktérej Autor ksigzki przekonujgco argumentuje swoje
stanowisko (por. Odpowiedz..., ,Muzyka” 2020 nr 3, ss. 179-184). Pozostate publikacje
autorstwa Pana Pawta Pasternaka to artykuty tematycznie wpisujgce sie w gtéwny nurt
zainteresowan Autora, czyli w obszar organologii. Wiekszo$¢ z nich (14) ukazata sie w pismie
organistow diecezji tarnowskiej ,Hosanna”, z ktérym Autor systematycznie, od lat,
wspotpracuje, inne wydane zostaty jako rozdziaty w monografiach wieloautorskich
(Warszawa 2015, Gdansk 2015, 2016, Poznan 2017, Opole 2017, Tarnéw 2017).

Dziatalno$¢ naukowa Doktoranta obejmuje rowniez udziat w konferencjach naukowych,
ktore niejednokrotnie powotane zostaty z inicjatywy Doktoranta, by wymieni¢: cykl
konferencji Organy i Ludzie, czy konferencje organologiczne w ramach Dni Cecyliariskich w
Tarnowie. Tematyka wystgpien Pana Pawta Pasternaka dotyczyta na ogot zagadnien
zwigzanych z gtéwnym przedsiewzieciem badawczym, ktorego zwiericzeniem jest
przedstawiona dysertacja doktorska, ale takze, w kilku przypadkach, podejmowane tematy
przekraczaty, poszerzajac rownoczesnie, zakresy w niej wyznaczone. tacznie, do roku 2017,
Doktorant wziat udziat w dziewieciu konferencjach, zorganizowanych w: Tarnowie (2017),
Krakowie (2017), Bydgoszczy (2017), Gdarsku (2017), Olsztynie (2017), Opolu (2017),

Wroctawiu (2016). Wérdd oérodkow, w ktérych odbyty sie konferencje wymieni¢ nalezy:




Akademie Muzyczng w Gdansku, Uniwersytet Warminsko-Mazurski w Olsztynie, Uniwersytet
Opolski, Uniwersytet Wroctawski.

Dorobek naukowy Doktoranta poszerzajg podejmowane przez niego zadania redakcyjne.
Pawet Pasternak jest statym redaktorem dziatu pod nazwg Organy diecezji tarnowskiej w
czasopi$mie Hosanna, ponadto ma na swoim koncie redakcje ksigzki (monografia
wieloautorska) zatytutowang Wokdf nowych organdw kosciota Najswietszego Serca Pana
Jezusa w Tarnowie (Tarnow 2017).

Podsumowanie

Przedstawiony przez Doktoranta dorobek naukowy znacznie przekracza wymagania stawiane

doktorantom i jak najlepiej rokuje naukowemu rozwojowi Pana Pawta Pasternaka.

Konkluzja:

Z satysfakcjg stwierdzam, iz zaréwno zawarto$¢ merytoryczna jak i strona formalna
przedstawionej rozprawy wyzwalajg przekonanie, iz rozprawa mgr. Pawta Pasternaka nie
tylko spetnia wymagania naktadane na prace doktorskie, okreslone w art. 13 ustep 1 Ustawy
z dnia 14.03.2003, ale zastuguje na przyznanie jej wyrdznienia.

Wnosze do Rady Dyscypliny Artystycznej Uniwersytetu Muzycznego Fryderyka Chopina w

Warszawie o dopuszczenie Doktoranta do dalszych etapéw procedury przewodowej.




