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ANDRZEJ PANUFNIK - GLOS ZZA ZELAZNEJ KURTYNY.
KONTEKST I ANALIZA TWORCZOSCI POLSKIEGO KOMPOZYTORA
PISANEJ W ODPOWIEDZI NA WYDARZENIA POLITYCZNE W POLSCE
W LATACH 1954-1989

Zleceniodawcg niniejszej recenzji jest Uniwersytet Muzyczny im. F. Chopina w
Warszawie.

Zlecenie niniejsze zostalo podjete na podstawie art.14 ust. 2 pkt. 2 Ustawy z dnia 14
marca 2003 o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie
sztuki, w zwigzku z art. 179 ust. 1 Ustawy z dnia 3 lipca 2018 roku Przepisy wprowadzajgce
ustawe - Prawo o Szkolnictwie Wyzszym i Nauce.

W Swietle ww. Ustaw UMFC w Warszawie posiada uprawnienia do prowadzenia
przewodu doktorskiego na stopiefi doktora w dziedzinie sztuki, w dyscyplinie sztuki
muzyczne.

Recenzja niniejsza oparta jest na nadestanym przez UMFC dziele artystycznym

(przekazanym na noSniku CD) wraz z opisem.

OCENA PRACY DOKTORSKIEJ

W Swietle art. 187 Ustawy Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce rozprawa doktorska
ma prezentowac ogdlng wiedzg teoretyczng kandydata w danej dyscyplinie oraz umiejgtnos¢

samodzielnego prowadzenia pracy naukowej lub artystycznej. Ponadto, przedmiotem



rozprawy doktorskiej ma by¢ oryginalne rozwigzanie problemu naukowego, oryginalne
rozwigzanie w zakresie zastosowania wynikOw wlasnych badaf naukowych w sferze
gospodarczej lub spofecznej albo oryginalne dokonanie artystyczne. Rozprawe doktorska
moze stanowié praca pisemna, w tym monografia naukowa, zbiér opublikowanych oraz
powigzanych tematycznie artykuléw naukowych, praca projektowa, konstrukcyjna,
technologiczna, wdrozeniowa lub artystyczna, a takze samodzielna i wyodrgbniona czgS¢
pracy zbiorowe;j.

W dziedzinie sztuki, a w szczegdlnoSci specjalnoSci wykonawczej, najwigksze
znaczenie ma z pewnoScig oryginalne dzieto artystyczne, za$ pisemna dysertacja stanowié
powinna przede wszystkim jego opis i uzupetnienie. Dzielem artystycznym jest w tym
wypadku fragment koncertu Orkiestry Filharmonii Podkarpackiej im. A. Malawskiego w
Rzeszowie pod dyrekcja p. Pawta Kotli, jaki odbyt si¢ w dniu 10 kwietnia 2015 roku. Solistg
koncertu byt brytyjski fagocista p. Meyrick Alexander. Program koncertu obejmowat cztery
utwory. Byty to w kolejnoSci:

- J. Brahms Uwertura tragiczna op. 81

- A. Panufnik - Epitafium katynskie

- A. Panufnik - Koncert fagotowy

- R. Strauss - Smier¢ i wyzwolenie op.24

Na ptycie CD zataczonej, jako dzielo w niniejszej rozprawie doktorskiej, znajdujg si¢ dwa
utwory, zwigzane bezposrednio z tematem dysertacji pisemnej. Sg to Epitafium katyiskie oraz

Koncert fagotowy Andrzeja Panufnika.

Na wstepie nalezy zwrdci¢ uwage na pewne zagadnienie zwigzane z doborem
utworow zamieszczonych na plycie CD, a zwlaszcza ich czasem trwania. Autor w czgSci
pisemnej, z wyczuwalng duma, zaznacza, iz wykonuje dzieta Andrzeja Panufnika na tyle
czesto, ze zwrdcil na to uwage sam wydawca jego dziel, czyli Boosey and Hawkes. Do
rozprawy przedstawione zostaja niestety jedynie dwa dziela tego kompozytora, ktérych
faczny czas trwania oscyluje w granicach 30 minut. Dla samej rozprawy z pewnoScig bardziej
interesujgce byloby zataczenie interpretacji réwniez innych opisywanych w dysertacji
utworéw pod dyrekcja Autora, zwlaszcza, ze On sam twierdzi, iz regularnie wykonuje
muzyke Panufnika. Na marginesie nalezy w tym miejscu wskazad, ze na stronie internetowe;]
wydawcy Boosey and Hawkes ogdlnie dostepna jest wyszukiwarka wykonafi utworow

kompozytoréw, ktérych wydaje to wydawnictwo. Po wpisaniu nazwiska Andrzeja Panufnika



i zakresu dat 1 stycznia 2000 - 23 czerwca 2023 (data zloZenia recenzowanej pracy
doktorskiej) widzimy, ze jego utwory wykonywane byly w tym czasie 1080 razy. Zawezenie
kryteriow wyszukiwania poprzez dodanie nazwiska Autora niniejszej rozprawy doktorskiej,
jako dyrygenta, powoduje zmniejszenie tej liczby do liczby zaledwie szeSciu wykonaf (trzy
w roku 2014, jedno w 2016 i dwa w 2021). Sadzi¢ nalezy jednak, iz nie jest to peten katalog
wykonan dziet tegoz kompozytora, na co wskazywac moze np. fakt, Zze nie ma w nim zadnej
wzmianki o koncercie z Rzeszowa, ktory stanowi dzieto artystyczne przedstawionej
rozprawy doktorskiej. Niemniej stwierdzenie Autora zawarte na str. 11 i 12 dysertacji [...]
,Dziekuje takze pani Emmie Kerr z Boosey & Hawkes, ktora sama, zauwazywszy duzg ilo§¢
wykonan muzyki Panufnika, przy ktérych znajdowato si¢ moje nazwisko jako dyrygenta,
zaprosita mnie na spotkanie i rozmowe [...]” moze wydawacé si¢, w powyzszym kontekScie,
co najmniej dyskusyjne.

Nawiazujac jednak do samej treSci przedstawionego dzieta artystycznego - na ostatnich
stronach dysertacji Autor przedstawia ide¢ doboru takiego, a nie innego repertuaru na swoj
koncert, bedacy przedmiotem przedstawionego dzieta artystycznego. Z pewnoscig jednak dla
przedmiotowej rozprawy korzystniejsze i bardziej interesujgce, byloby zawarcie chocby
jeszcze jednego utworu zwigzanego bezpoSrednio z jej tematem, zwlaszcza, ze w latach
powstawania tejze pracy takie okazje - jak twierdzi Autor - czgsto si¢ nadarzaty. Poniewaz
jednak przepisy prawa nie precyzuja, jakiej dtugosSci powinno by¢ prezentowane dzieto, wigc
uznaé nalezy, ze zalaczone utwory bez watpienia spetniajg kryteria oryginalnego dokonania

artystycznego.

Sam temat i spojrzenie na tworczo$¢ Andrzeja Panufnika w kontek$cie przedstawionym
W pracy jest s3 pewnoScig nowatorskie 1 oryginalne, co wyczerpuje jedno z trzech gtéwnych
kryteriow pozytywnej oceny pracy doktorskiej. Autor w sposéb konsekwentny i metodyczny
przedstawia w opisie dzieta 13 utworéw Panufnika, ktére wedlug Niego spetniajg kryteria
tematu pracy. Autor dzieli je na cztery gtdwne kategorie:
- inspirowane tragicznymi wydarzeniami, zwigzanymi z terrorem komunistycznym,
- przypominajace o historii polskiego chrzeScijanstwa, ktore bylo marginalizowane przez
owczesne wladze komunistycznej Polski,
- nawigzujace do idei uniwersalnych, takich jak: pokdj, wspélna duchowoS$¢ wszystkich
religii, demokracja, jedno$¢ europejska, nadzieja i tolerancja,

- przypominajace o jednoSci kulturowej i historycznej Polski.



Kazdemu dzielu poSwigcony jest osobny rozdzial, w ktérym Autor na poczatku
przedstawia metryke¢ utworu, zawierajagca m.n. czasy ftrwania, obsadg, miejsce oraz
wykonawcéw prawykonania, a takze dat¢ publikacji. W dalszej czgSci czytelnik ma
mozliwo$¢ pozna¢ autorskie komentarze kompozytora do danych utworéw w wersji
oryginalnej (jezyk angielski) wraz z ttumaczeniami na jezyk polski. Na szczeg6lng uwage
zastuguja takze sekcje nazwane ,,Materialy Zzrédlowe”, ktére zawierajg szczegétowq analizg
zaréwno dostepnych manuskryptow, jak 1 partytur drukowanych - w szczeg6lnosci takze tych
ich egzemplarzy, z ktérych korzystal podczas dyrygowania sam Panufnik. Autor
drobiazgowo analizuje rdznice zawarte pomigdzy wydaniami, oraz r¢czne adnotacje
kompozytora, co stanowi niezwykle ciekawy material poznawczy dla dyrygentéw, ktérzy
chcieliby w przysztoSci wykonywaé dane utwory.

Chociaz stwierdzi¢ nalezy, ze przytoczone powyzej analizy nie stanowig same w sobie
oryginalnego tworzywa artystycznego, ani naukowego, gdyz s3 materialem wybitnie
,odtworczym”, to jednak fakt zebrania tych danych w jednym miejscu i przedstawienia ich
przez Autora w systematyczny sposéb wyczerpuje drugie z kryteriow pozytywnej oceny

pracy tj. umiejetnoS¢ samodzielnego prowadzenia pracy naukowej, lub artystyczne;j.

Kryterium umiejetno$ci samodzielnego prowadzenia pracy artystycznej spetnia takze z
pewnoScig samo dzieto artystyczne - koncert publiczny Autora, jako dyrygenta. Kazda
przedstawiona na ptycie CD interpretacja utworéw jest bez watpienia autorska i oryginalna.
Ustawienie kamery w pozycji ,,za orkiestrg” z jednej strony ufatwia, a z drugiej jednak
utrudnia rzetelng ocen¢ dzieta. Atutem takiej pozycji nagrania video jest bez watpienia
widok dyrygenta z przodu, co w sytuacji koncertowej, jest rzadko dostepne dla publicznoSci.
Na tej podstawie stwierdzi¢ nalezy, ze Autor dysponuje klarowna technika dyrygencka, w
kontekscie ktoérej dziwi relatywnie duza ilo§¢ niedokiadnoSci przy zmianach dZzwigkéw w
grupie detej - przede wszystkim w Epitafium katynskim. Pomimo tych, zdecydowanie
przeszkadzajacych w odbiorze utworu, mankamentoéw ze strony orkiestry, stwierdzi¢ jednak
nalezy, iz dyrygent panuje nad wykonaniem dzieta. Na minus zaliczy¢ nalezy takze
zachwiane proporcje dzwigku, gdyz mikrofon kamery rejestruje w takim ustawieniu w
pierwszej kolejnoSci dZzwigki instrumentéw bedacych w jego najblizszym sasiedztwie, a nie
catoSciowy plan brzmienia orkiestry. To z kolei powoduje, ze rzetelna ocena parametru
samego brzmienia jest w zasadzie niemozliwa. Szczegélnie stycha¢ to w Koncercie

fagotowym, gdzie kilka razy grupa klarnetow brzmi tak gtoS$no, ze catkowicie dominuje



nawet nad solista. Niemniej nie stanowi to z pewnoScig przestanki do negatywnej oceny

dzieta, cho¢ dziata z pewnoScig na jej niekorzySc.

Praca pisemna rozpoczyna si¢ wstgpem, po ktorym nastepuja cztery rozdzialy,
zawierajace oryginalne przemySlenia, oraz konkluzje Autora. Sa to w kolejnosci:
- Muzyka i polityka,

- Kontekst historyczny tworczoSci Panufnika,
- Artysta w rzeczywistoSci realnego socjalizmu,
- Panufnik - wyzwolony gtos polskiej rzeczywistoSci.

W tych wiasnie rozdziatach, ktére, wraz ze wstgpem zajmuja 49 pierwszych stron
dysertacji, Autor prowadzi swéj wywdd dotyczacy kontekstu historycznego zycia oraz
tworczosci Andrzeja Panufnika, a takze zwigzkéw muzyki z politykg zar6wno w przesztosci,
jak 1 w latach nam wspoéiczesnych. Cenne sg rowniez cytaty z wywiadéw i wypowiedzi
samego kompozytora, jakie zostaty na tych stronach przytoczone. Z pewnoscig te pierwsze
49 stron Swiadczy o tym, ze Autor prezentuje bogata ogdlng wiedze teoretyczng w swojej
dyscyplinie, posiada umiejetno$¢ kojarzenia faktéw i wyciggania wnioskéw, co z kolei

pozwala pozytywnie oceni¢ trzecig z przestanek, wymagang do oceny pracy doktorskie;j.

WartoSci pracy nie ujmuja takze pojedyncze oczywiste omyiki pisarskie np. ze str. 94
»[...]Jdo poprawienie po pierwszym wykonaniu[...]”, czy str. 107 i 108, gdzie zamiast roku
1981 widnieje rok 1987. W kontekScie bardzo dobrej zawartoSci teoretycznej calej pracy oraz
jej fachowego stownictwa razi uzycie w przypisie na str. 90, potocznego sformutowania
,cymbalki dziecigce”, zamiast mozliwego, bardziej profesjonalnego ,,dzwonki dziecigce”. Na
str. 145 dowiadujemy si¢ natomiast, ze - zdaniem Autora - Smierc¢ i wyzwolenie op. 24 R.
Straussa jest pierwszym poematem symfonicznym tegoz kompozytora. Stanowi to btad
merytoryczny, gdyz - nawet, gdyby nie uznawa¢ za poemat symfoniczny fantazji
symfonicznej Aus Italien op. 16 z roku 1886 - to za pierwszy poemat uznaje si¢ Makbeta op.
23, chociaz nawet jeszcze wczeSniejszy numer opusu ma Don Juan op. 20. Z pewnoScig
jednak nie mozna uznaé poematu Smier¢ i wyzwolenie za pierwszy w dorobku Straussa,
zar6wno ze wzgledu na numeracje opusowa, jak i rok powstania (1889 przy 1888 dla

pozostatych dwdéch przytoczonych powyzej).

Catos¢ przedstawionej rozprawy oceniam pozytywnie. Stwierdzam, ze przedstawione



dziefo artystyczne oraz pisemna dysertacja spetniajg przestanki do przyznania mgr Pawlowi

Maciejowi Kotli tytutu doktora sztuk muzycznych w specjalnosci dyrygentura.

Bydgoszcz 22 kwietnia 2024 roku

dr hab. Michat Dworzynski, prof. AMFN

- dokument podpisany kwalifikowanym podpisem elektronicznym-
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